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RESUME

La chenille légionnaire d’automne (CLA), Spodoptera frugiperda J. E Smith, constitue une contrainte majeure a la production
du mais ou elle occasionne la perte de la quasi-totalité de la récolte. Cette situation contraint, les producteurs a recourir
massivement aux pesticides de synthése malgré leurs toxicités sur I’homme et son environnement. Il est apparu urgent de
trouver une alternative a cette lutte chimique d’ou la conduite en saison de I’hivernage 2021 et saison séche froide 2022 d’une
étude sur I’efficacité biologique des extraits aqueux de grains de Neem sur les larves de la CLA. Les essais ont été installés
dans 3 localités en saison pluviale de 2021 et en irrigué en 2022. Le dispositif expérimental est un bloc de Fischer avec quatre
traitements en trois (3) blocs. Les traitements sont constitués des extraits aqueux de grains de Neem (T1), de Emacot 050
WG (Emamectine benzoate 50 g/kg, T2), d’extraits aqueux de grains associés a Emacot 050 WG (T3) et le témoin (TO0). 11
ressort de cette étude que les extraits aqueux ont contribués a réduire les infestations de la CLA de -11,2% et -33%
respectivement en irrigué et en saison pluviale. Le niveau de sévérité en saison pluviale est plus bas qu’en irrigué comparé a
celle traité a I’Emacot. Les traitements a base d’Emacot et d’Azadirachtine ont donné un rendement 1,3 a 1,8 fois plus
important que celui du témoin. Les résultats obtenus constituent une alternative a la lutte chimique et une composante d’une
stratégie de gestion durable.

Mots-clés : mais, dégats, Emamectine benzoate, Niger.
ABSTRACT

Bioefficacy of aqueous extracts of Neem seeds, Azadirachta indica A. Juss against the fall armyworm Spodoptera
frugiperda J. E Smith

The Fall Armyworm (FAW), Spodoptera frugiperda J. E Smith, is a major constraint to maize production, causing the loss
of almost the entire crop. This situation forces producers to make massive use of synthetic pesticides despite their toxicity to
humans and their environment. It seemed urgent to find an alternative to this chemical fight, hence the conduct in the winter
season of 2021 and the cold dry season of 2022 of a study on the biological effectiveness of aqueous extracts of Neem seeds
on FAW larvae. The trials were installed in 3 localities in the rainy season of 2021 and irrigated in 2022. The experimental
device is a Fischer block with four treatments in three (3) blocks. The treatments consist of aqueous extracts of Neem grains
(T1), Emacot 050 WG (Emamectin benzoate 50 g/kg, T2), aqueous extracts of grains associated with Emacot 050 WG (T3)
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and the control (TO). It appears from this study that the aqueous extracts contributed to reduce FAW infestations by -11.2%
and -33% respectively in irrigated and rainy season. The level of severity in the rainy season is lower than in irrigated
compared to that treated with Emacot. The Emacot and Azadirachtin treatments gave a yield 1.3 to 1.8 times greater than that
of the control. The results obtained constitute an alternative to chemical control and a component of a sustainable management

strategy.

Key words: maize, damage, Emamectin benzoate, Niger.

INTRODUCTION

La Chenille Légionnaire d'Automne, Spodoptera
frugiperda (J. E Smith) appartient a 1'Ordre des
Lépidopteres et a la famille de Noctuidae (Cock et al.,
2017; Cokola, 2019). Ravageur d’origine des
Amériques avec une forte capacité de migration, il
peut parcourir une distance pouvant varier de 100 km
(Cokola, 2019) jusqu’a 1600 km de vol en une nuit
quand les conditions sont favorables (Germain et al.,
2017; Prasanna et al.,, 2018). Cette capacité de
migration a favorisé la dispersion du ravageur sur tous
les continents du monde en si peu de temps (Cokola et
al., 2021). C’est un ravageur vorace et treés polyphage
se nourrissant de plus de 100 cultures différentes, y
compris mais, riz, sorgho, mil, canne a sucre, tomate,
pomme de terre, coton et autres (Montezano et al.,
2018).

Le ravageur a fait sa premiére apparition en
Afrique de ’Ouest en 2016 et est présent dans presque
tous les pays du continent Africain (Kassie et al.,
2020). Plusieurs facteurs dont la disponibilité des
plantes hotes et certaines conditions
environnementales améliorent I'abondance et la
persistance du ravageur, ce qui menace la production
de plusieurs cultures clés qui font vivre des millions
des agriculteurs en Afrique (Abrahams et al., 2017;
FAO, 2018a).

La littérature des différentes régions du globe a
prouvé que ce ravageur est le plus destructeur pour les
cultures tropicales et subtropicales (Montezano et al.,
2018). 1l attaque tous les stades de croissance du malis
et toutes les structures végétales aériennes (Ahissou et
al., 2021) en causant des dommages foliaires
entrainant des pertes de rendement trés important en
I'absence de mesures de contréle (Hruska, 2019;
Tshiabukole et al., 2021). Les dégéats de la CLA se
caractérisent par la perte de la zone photosynthétique,
provoquant la verse des pieds du mais, le retard de la
croissance, altération des graines fraiches, destruction
du verticille, de la panicule et des oreilles (Chimweta
et al., 2020).

Selon Aniwanou et al. (2021) la chenille
Iégionnaire d'automne a ravagé plus de 38 000 ha de
production de mais dans le Nord du Bénin en 2016.
Les chenilles qui attaquent le mais au milieu et a la fin
de sa croissance peuvent entrainer des pertes de
rendement allant de 15 & 73 %, avec une fourchette du

nombre de plantes affectées de 55 a 100 %. Les pertes
signalées varient en fonction de I'dge du mais affecté,
de la variété et des techniques de culture utilisées
(Assefa & Ayalew, 2019).

En Afrique, les pertes de récoltes causés par
Spodoptera frugiperda s'élevent a environ 16
milliards de dollars (Harrison et al., 2019). Face a ces
nombreux dégats, les producteurs font recours a
I’'usage intensif des pesticides chimiques pour le
contrdle du ravageur dans plusieurs pays, conduisant
ainsi a l'acquisition de résistances par la CLA (Ndiaye
et al., 2022; Yu et al., 2003; Zhao et al., 2019).
Cependant, l'utilisation aveugle d'insecticides
chimiques est souvent associée a des effets, tels que
I'élimination des ennemis naturels et la présence de
résidus dans les aliments, I'eau, l'air et le sol, qui
peuvent affecter la santé humaine et perturber
I’écosysteme (Aniwanou et al., 2021; Devine &
Furlong, 2007). Cela souligne la nécessité de
développer des stratégies de lutte intégrée contre le
ravageur qui répondent aux besoins des petits
exploitants agricoles africains. Et notamment une
grande attention sera accordée a la promotion des
méthodes de lutte alternatives plus efficaces et
respectueuses de I'environnement (Ndayiragije, 2019;
Ndiaye et al., 2022). Les extraits aqueux des végétaux
sont respectueux de [I’environnement et de
I’écosystéme (Regnault-Roger & Philogéne, 2008).

La présente étude a pour objectif de contribuer a
I’amélioration de la productivité du mais a travers la
gestion des populations de Spodoptera frugiperda par
des méthodes alternatives a la lutte chimique. Il s’agira
plus précisément d’évaluer I’efficacité biologique des
extraits aqueux de grains de Neem sur les chenilles
légionnaires d’automne.

MATERIEL ET METHODES
Zone d’étude

L’étude a été conduite en saison d’hivernage de
I’année 2021 en milieu paysan dans le village de
Kabobi, Angoual Mata et Dama dans la région de
Maradi et en saison séche-froide de I’année2022 dans
le village de Jampali (région de Maradi), Mirriah et
Doungou (région de Zinder) (Fig.1.).
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Fig. 1. Carte de localisation des zones d’étude

Les essais ont été installés sur des sites irrigables
situés dans la bande agricole sud du Niger avec une
pluviométrie annuelle fluctuante entre 400 a 800 mm
(MAE, 2021). Ces zones sont caractérisées par un
climat de type sahélien et les sols sont & dominance
ferrugineux tropicaux peu évolués. La production du
mais se fait au Niger dans les bassins hydrographiques
et aux alentours des oueds (JAICAF, 2009; MAE,
2021).

Matériel végétal

Le matériel végétal est constitué de la variété de mais
P3 Kolo préconisée par les producteurs de la zone de
I’étude. Le choix de la variété a été guidé par les
producteurs. C’est une variété dont la hauteur varie
de 150 & 190 cm avec un cycle de 85 - 95 jours des
graines de couleur jaune et un rendement potentiel de
2,5a4t/ha(MA, 2012).

Dispositif expérimental

Le dispositif expérimental est un bloc de Fischer avec
quatre traitements en trois (3) blocs. Dans le cadre de
cette étude chaque site ou village représente un bloc
donc une répétition. Ainsi, en saison d’hivernage le
village de Kabobi, Angoual Mata et Dama ont été
concernés et le village de Jampali, Doungou et Mirriah
en saison séche-froide. La superficie par parcelle
élémentaire était de 100m? soit 10mx10m chacune.
L’écartement est de 0,8 m entre les lignes et 0,4 m
entre les poquets. La parcelle comporte 13 lignes de 26
poquets soit une densité de 338 poquets /parcelle. Les
traitements sont : Extraits aqueux de grains de Neem
(T1), pesticide de synthéese Emacot 050 WG
(Emamectine benzoate 50 g/kg, T2), Extraits aqueux
de grains de Neem associé a Emacot 050 WG (T3) et
le témoin (TO).

Echantillonnage des poquets d’observations

Il a été choisi au hasard 15 poquets d’observation sur
chaque parcelle. La méthode de choix est basée sur le
schéma en « N » ou « Z » (Fig 2).

[o]

Fig. 2. Schéma de I’échantillonnage en « N »

En effet du point A & B, 5 poquets consécutifs sont
matérialisés a I’aide d’une étiquette, cela y va aussi du
point B a C et de C a D. Il est a noter que tous les
poquets extrémes de la parcelle sont épargnés, ils
étaient considérés comme des effets de bordure.

Entretien cultural

Désherbage : Il a été effectué quatre (4) sarclages par
les producteurs pilotes en fonction du développement
des adventices.

Fertilisation : Trois (3) apports en engrais minéral ont
été effectués par la technique de micro-dose en raison
de 3,5g/poquet soit 100 kg/ha. Le premier apport
(NPK 15-15-15) a été effectué au stade tallage (2
semaines aprés germination), le deuxiéme apport
(Urée) au stade levé avancée (3 semaines aprés
germination) et le troisieme (NPK 15-15-15) au stade
floraison.

Traitements phytosanitaires : Durant le cycle de
croissance du mais, trois (3) traitements
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phytosanitaires ont été effectués. Le premier lorsque le
taux d’infestation par la CLA avait atteint 10% et les
autres tous les 7 jours. Les extraits aqueux des grains
de Neem ont été appliqués a la dose de 200g de poudre
de grains de Neem mélangé dans 4 litres d’eau sur les
parcelles de 100 m? (20 Kg /ha), et ’Emacot a la dose
de 2,59 mélangée dans 4 litres d’eau sur 100 m?
(250g/ha), a l'aide d’un pulvérisateur a pression
entretenue. Pour les parcelles concernées par le
traitement T3, elles ont d’abord regu une application
d’Emacot 050 WG et ensuite deux applications
d’extraits aqueux de grain de Neem & une fréquence de
7 jours.

Collecte des données

Les observations hebdomadaires ont été faites sur les
15 poquets sélectionnés au niveau de chaque parcelle.
Les parametres suivants ont été notés :

v Le nombre des plants infestés par la CLA ;

v' Le niveau du dommage foliaire : Les dégats
causés par la CLA sur les feuilles de mais se
présentent par des trous ou perforation. Ces
derniers sont mesurés a I’aide d’une échelle/Score
d’évaluation de dommage foliaire de Davis et al.
(1992) ;

v' Le nombre des épis infestés sur les poquets
d’observations.

Apres le séchage, les dégats du ravageur ont été
évalués sur les épis. La proportion des épis attaqués a
été estimée sur 30 épis choisis au hasard au niveau de
chaque parcelle. Ensuite, il a été mesuré par parcelle,
le poids et la longueur des galeries sur 15 épis attaqués
et 15 épis sains. Le rendement a été estimé sur
I’ensemble de la parcelle.

Traitement des données
Calcul des différents paramétres

Taux d’infestation des épis : c’est la proportion des
épis attaqués par rapport au total épis observés

T=(n/N) x100 ;

Avec T= taux d’infestation, n= Nombre d’épis
attaqués ; N= Nombre total épis observés.

Taux de perte en poids entre les épis sains et
attaqués (Tp) :

Tp = 100-((h*100) /H) ;

Avec h= poids épis attaqués ; H= poids épis sains.

186

Rendement : 11 a été calculé a 1’aide de la formule
suivante :

R=(r*10000m2/100m?)

Avec : R=rendement en kg/ha et r= production sur la
parcelle de 100m?

Taux d’’augmentation du niveau des infestations : ce
taux a été calculé a I’aide de la formule ci-dessous :

T= (K-T/T) *100

Avec K= Taux du niveau des infestations apres
traitement phytosanitaire et T= Taux des infestations
avant traitement phytosanitaire.

L’analyse de la variance (ANOVA) sur les taux des
pertes en poids entre épi attaqué et non attaqué et au
niveau du taux des épis infestés par la CLA ont été
calculées sur la transformation ASIN. La
transformation a été faite a 1’aide de la formule ci-
dessous :

Tr= ASIN,/Proportion

La proportion a été obtenu en faisant le taux divisé par
100 (Taux/100).

Analyse statistique des données

Toutes les données collectées ont été saisies et
nettoyées sur le tableur Excel. L’analyse des données
a été faite a I’aide de logiciel SPSS (version 20). Les
paramétres suivants ont été déterminés : moyennes,
écarts types et fréquences. Une analyse ANOVA a un
facteur au seuil de 5% a été appliquée aux données
quantitatives. Un test de Khi-deux a été effectué pour
comparer les proportions.

RESULTATS
Infestations des plants du mais

Niveau d’infestation avant et aprés traitement
phytosanitaire

L’analyse de variance réalisée sur le niveau
d’infestation de la CLA sur le mais ne révéle aucune
différence significative entre les parcelles avant
traitement phytosanitaire pour la campagne irriguée
2022, alors que des différences significatives ont été
enregistrées entre les parcelles avant traitement
phytosanitaire pour la campagne de I’hivernage 2021
(Tableau 1). L’application de I’Emacot a révélé une
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baisse des infestations de 43% et celle des extraits
aqueux de grains de Neem, 33%.

Sévérité des attaques des plants

La sévérité des attaquent de la CLA a été différente

selon les traitements en 2021 (F= 6,52 ; P<0,001) et
2022 (F= 48,8 ; P< 0,001). En saison de I’hivernage,

African J. Trop. Entomol. Res. 1 (3): 183-193

la séveérité a été plus importante au niveau des
parcelles témoins par rapport aux autres traitements
qui se sont montrées identiques (Tableau 2). En saison
seche aussi, les parcelles témoins étaient les plus
sévéerement attaquées par rapport au trois (3) autres
traitements. La sévérité a été la plus faible avec le
traitement Neem (Tableau 2).

Tableau 1. Niveau des infestations des plants par campagne

Traitements Saison hivernage 2021 Saison séche 2022

Avant Aprés T.A Avant Aprés T.A

traitement traitement traitement traitement

EMACOT 47 26,7 -43 % 55,0 53,3 -3,1%
NEEM 43,3 29 -33% 50,0 44,4 -11,2%
NEEM+EMACOT 47,65 44,4 -6,23 % 68,3 69 1%
TEMOIN 41,65 66,7 60,2 % 61,7 87 41%
Khi-Deux * faiaa ns Fx

T.A : Taux d’augmentation ; * : significatif a 10% ;

*** . significatif a 1% ;  ns : non significatif.

Tableau 2. Niveau de sévérité des attaques

Traitement Campagne hivernage 2021 Saison séche 2022
EMACOT 316+13a 3+16b
NEEM 3,18+18a 25+16a
NEEM+EMACOT 2,73x11a 4+18Db
TEMOIN 4+12b 5+2c
ANOVA F=6,52 ; P<0,001 F=48,8 ; P< 0,001

Les moyennes suivies de la méme lettre sur la méme colonne ne sont pas statistiqguement différentes

Infestations des épis
Taux des infestations des épis

En saison de I’hivernage, I’infestation des épis a été
plus sévere sur les parcelles témoins comparativement
a celles traitées. En saison séche, le pesticide de
synthése a obtenu le taux d’infestation le plus faible
(30 £ 0,23%) suivi du traitement Neem+ Pesticide de
synthése (36% = 1). Le témoin a affiché le taux des
infestations le plus élevé avec 68% + 15 (F= 392,33 ;
P< 0,001) (Tableau 3). The predominant subterranean
termites in Toru-Orua, and their relative abundance

are as presented in Table 2. The Simpson’s index of
diversity (0.40) revealed a moderate species diversity.

Longueur des mines

En saison de I’hivernage la longueur a été¢ de 1,95 a4 2,7
cm respectivement pour I’Emamectine benzoate et les
extraits aqueux de grains de Neem avec une différence
tres hautement significative (F= 7,25 ; P< 0,001) (Fig.
3). Tandis qu’en irrigué (saison séche), les traitements
ont été comparables entre eux et inférieur au témoin
(F=8,52 ; P<0,001) (Fig. 3).

Tableau 3. Niveau des infestations sur les épis

Traitement Saison hivernage Saison séche
Emacot 495+0,7a 29,87 +0,23a
NEEM 52,2+16a 45+11c
NEEM+EMACOT 49+14a 36+1b
TEMOIN 58,25+25b 67,8+2,3d
ANOVA ddi=3/8 ; F=12,72; ddl=3/8 ; F= 392,33 ;
P=10,017 P< 0,001
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Les moyennes suivies de la méme lettre sur la méme colonne ne sont pas statistiquement différentes
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Fig. 3. Longueur des mines

Niveau de pertes en poids des épis

En saison de I’hivernage, le niveau des pertes en
rendement a varié entre 21,2 + 11,7 et 31 * 10,6%
respectivement pour ’Emamectine benzoate et les
extraits aqueux des grains de Neem. Le taux des pertes
induit par I’extrait Les traitements phytosanitaires ont

été comparables entre eux mais différent avec le
témoin (F= 18,03 ; P< 0,001) en saison de I’hivernage
(Tableau 4). Tandis qu’en saison seche, seul le
traitement & I’Emacot a fourni un taux des pertes
faibles de 16,6 £ 15% (F= 291,67 ; P< 0,001). Les
autres traitements ont été similaires avec le témoin
(31,2 £ 9,3 %).

Tableau 4. Synthése des résultats sur la caractérisation des épis par traitement

Traitement Saison de I’hivernage Saison séche
Poids épis Poids épis Taux perte Poids épis Poids épis Taux perte en
attaqués sains (g) en poids (%) attaqués (g) sains (g) poids (%)
()
EMACOT 34 +4,6b 43,2 +4,4b 214+7,7a 54,9 + 16,5a 67,7+19,8a 16,6 + 15a
NEEM 29,7+ 7a 43 +6b 31+10,6b 57,2 +1555a 78,2 +9b 31,8 +12b
NEEM+EMACO 28 +4,2a 35,7+4.3a 21,2+117a 67,7+11,7b 85,3 + 14c 30,5+11b
T
TEMOIN 30 £ 5a 40,7 +7,5b 254 +11,5b 50+12,7a 68,5 +13,8a 31,2+9,3b
ANOVA ddi= ddl=3/176 ddl=3/176 ddl=3/176 ddl=3/176 ddl=3/176
3/176 F=11,12 F=18,03 F=11,6 F=13,7 F=291,67
F=7,07 P< 0,001 P< 0,001 P< 0,001 P< 0,001 P< 0,001
P< 0,001

Les moyennes suivies de la méme lettre sur la méme colonne ne sont pas statistiquement différentes

Rendement net

Les différents traitements effectués en saison
hivernage, ont permis d’obtenir des rendements

variant de 342,5 a 633,7 kg/ha. Le rendement le plus
¢élevé a été obtenu avec I’application de 1I’Emacot
(633,7 kg/ha) et le plus faible au niveau du témoin
(342,5 kg/ha). En saison seche le rendement a varié
de 879 a 1638 kg/ha. 1l est plus élevé
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comparativement a celui de la saison de I’hivernage.
En saison seche le rendement le plus élevé a été

African J. Trop. Entomol. Res. 1 (3): 183-193

¢galement obtenu avec I’Emacot (1638 + 233 kg/ha)
et le plus faible avec le témoin (879 £ 12 kg/ha)

Tableau 5. Rendement obtenu par traitement

Traitement Rendement saison hivernage Rendement saison seche
(kg/ha) (kg/ha)

EMACOT 633,7+16¢C 1638 +233¢

NEEM 476 +19,8b 1145+ 38b

NEEM+EMACOT 476,25+33,6 b 1377 +£119b

TEMOIN 3425+10,6 a 879+12a

Moyenne 482,12 £111,5 1237 + 345

ANOVA ddl=3/8 ; F= 60,2 ; P= 0,001 ddi=3/8 ; F= 22,08 ; P< 0,001

Les moyennes suivies de la méme lettre sur la méme colonne ne sont pas statistiquement différentes

DISCUSSION

Les grains de Neem sont des redoutables insecticides
naturels inoffensif pour la santé de I’homme, des
animaux mais offensif pour les maladies fongiques et
les insectes (Bidiga, 2014). Le principe actif du Neem
agit sur les insectes parinhalation pour soit: i)
empécher a I’insecte de s’alimenter ou ii) créer des
troubles physiologiques chez I’insecte qui finit par
mourir apres ingestion (Bidiga, 2014; Ch., 2013).

Les extraits aqueux des grains de Neem sont des

biopesticides dont I’usage est autorisé sur les insectes
ravageurs en particulier la chenille Iégionnaire
d’Automne dans beaucoup des pays Africains
(Bateman et al., 2018).
Le pesticide de synthése, Emamectine benzoate
(Emacot), controle les ravageurs Iépidoptéres en
agissant comme un gamma-aminobutyrique acide
(GABA) et un chlorure glutamate-dépendant agoniste
des canaux des membranes neuroniques des insectes
(Batiha et al., 2020). Ces ingrédients actifs
synthétiques agissent et causent la mortalit¢ des
chenilles en si peu de temps (Nboyine et al., 2022).
L’Emamectine benzoate figure parmi les pesticides de
synthése les plus efficace dans la gestion de la chenille
légionnaire d’automne (Kouanda, 2020).

Les différentes propriétés de 1’Emacot
(Emamectine benzoate) utilisées dans la présente
étude expliquent la baisse du niveau des infestations
obtenues en saison de I’hivernage comme en irrigué.
Ces résultats corroborent avec ceux d’autres auteurs
qui ont expérimenté et comparé les effets du Neem et
des produits de synthése en particulier a base
d’Emamectine benzoate (Nboyine et al., 2022;
Phambala et al., 2020). Cependant, Siazemo &
Simfukwe (2020) ont montré que le traitement au
Neem avait le rendement de mais plus élevé que le
pesticide de synthése (Cyperméthrine). Sane et al.
(2018) ont aussi obtenu une baisse plus significative
de la population des insectes ravageurs du cotonnier

avec I’Azadirachtine (& 10 g/l) que le pesticide de
synthése (Profénofos).

Il est & noter qu’en saison de I’hivernage, le
pesticide de synthése a été plus efficace suivi du Neem
dans la réduction des infestations sur les plants.
Cependant, il a été obtenu une tendance contraire en
saison séche (irriguée). Autrement dit, les extraits
aqueux de grains de Neem paraissent plus efficaces en
saison seche qu’en hivernage. Ce résultat peut étre
expliqué par la durée des grains qui n’atteignent pas le
plus souvent 3 mois en hivernage, car les grains
doivent étre adgées de 3 mois au minimum et de 10
mois au maximum pour une efficacité optimale dans
la lutte contre les insectes des cultures (Gabriel &
Conseiller, 2002). Les taux des infestations au niveau
de tous les traitements ont été plus élevés en irriguée
qu’en hivernage. En saison séche au niveau des sites
de I’étude, trés peu des producteurs produisent le mais
qu'en hivernage ou un grand nombre de ces
producteurs font le mais. Etant donné que la CLA
malgré sa polyphagie, présente une nette affinité pour
le mais (Fontaine et al., 2018; Prasanna et al., 2018;
Wan et al, 2021). Cela a permis une bonne
concentration de la chenille sur peu des parcelles de
mais disponibles sur le site. C’est ce qui peut expliquer
en partie la forte pression des infestations en irrigué.

Les extraits aqueux de grains de Neem ont été
moins efficaces par rapport au pesticide de synthése
Emacot et la combinaison Neem + Emacot en irrigué.
Trois (3) raisons peuvent expliquer cet état des faits :
i) le stade de la chenille, il a été observé au cours de la
collecte les chenilles dgées de stade L4 a L6 sur les
épis. Les plus grosses chenilles sont difficiles a étre
gérer (Kakimoto et al., 2003; Looli et al., 2021;
Sigsgaard et al., 2002). Selon Bateman et al. (2018), la
gestion de ces chenilles nécessite un produit
systémique de synthése. Donc la biologie, le
comportement des chenilles et le type d’action et du
fonctionnement d'un biopesticide potentiel sont a
prendre en compte pour réussir le traitement. ii)
L’Azadirachtine du Neem agit par contact ou par
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ingestion de la partie traitée et provoque chez I’insecte
des effets anti-appétant, des effets stérilisants et agit
comme un régulateur de croissance (Aribi et al., 2020;
Chaudhary et al., 2017; FAO, 2018b; Gabriel &
Conseiller, 2002; Looli et al., 2021; Morgan, 2009;
Nouari, 2014; Rym et Meghezi, 2016). Ce qui fera en
sorte que les chenilles peuvent se cacher aisément a
I’intérieur de 1’épi ou entre les spaths pour se protéger
du produit Neem. iii) la période d’exposition des
chenilles de 1’épi relativement courte. D’aprés
Marsaro et al. (2006) et Mewis & Ulrichs (2001) pour
une mortalité plus élevée, les chenilles doivent étre
exposé pendant une longue période aux effets du
Neem surtout si les doses utilisés sont faibles (Ch.,
2013; Constanski et al., 2016). Looli et al. (2021)
affirment que le mode d’action de certains produits
biologiques diminue graduellement en efficace avec le
développement de la chenille.

Les analyses statistiques ont fourni les mémes
résultats en hivernage et en irrigué. Ces résultats
montrent D’efficacité du traitement chimique; ce
traitement est suivi des extraits aqueux de grains de
Neem. Le rendement en grain était significativement
affecté par les traitements et cette variable étant la plus
faible chez le témoin non traité en irrigué comme en
hivernage. Les rendements étaient au moins 1,3 fois
plus élevés dans les parcelles traitées que dans les non-
traitées. Nboyine et al. (2022) ont obtenu aussi le
rendement le plus élevé avec la matiére active
Emamectine benzoate suivi aussi du traitement Neem
au Ghana. L'efficacité générale des insecticides de
synthése notamment a base benzoate d'Emamectine,
de l'acétamipride testés corrobore les résultats des
études antérieures réalisées par Babendreier et al.
(2020); Nboyine et al. (2022); Sisay et al. (2019);
Yahaya (2021).

Cependant, si l'application des pesticides de
synthése peut réduire les populations des ravageurs
des cultures, elle est loin d'étre écologiquement et
socialement saine, et s'effectue a grand frais (Kumela
et al., 2019). Aussi, ces produits sont a l'origine de
plusieurs cas d'intoxication et font selon les
estimations de I'ONU, environ 11 000 décés de 385
millions de cas annuels d’intoxication accidentelle non
mortelle (ONU, 2022). La différence de rendement du
mais entre les parcelles traitées aux extraits aqueux de
grains de Neem et le pesticide de synthése est de 157,7
kg/ha en hivernage et 493 kg/ha en irrigué. Cette
différence est certes importante, mais, en évaluant le
cout des pesticides et les conséquences a la longue des
résidus des pesticides, le Neem serait une alternative
contre I'usage des pesticides de synthése. L'un des
avantages des biopesticides, c’est qu’ils retardent le
développement de la résistance. Leur principal
inconvénient est qu'ils nécessitent des applications
fréquentes pour atteindre les effets maximum (Forim
et al., 2010; Schmutterer, 1990). D’aprés Gbaguidi &
Adégbidi, (2008), les producteurs rencontrent des
contraintes dans I’usage des extraits aqueux de grains
de Neem comme la non disponibilité sur le marché de
formulation directement utilisable a Dinstar des
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pesticides de synthéses, la pénibilité liée a la collecte
et la transformation des feuilles ou des grains de Neem
en farine et le manque de valeur ajoutée sur les
produits bio par rapport aux produits traités avec les
pesticides de synthése.

CONCLUSION

La chenille légionnaire d'automne du mais est un
insecte ravageur destructeur qui affecte intensivement
la production du mais au Niger. La présente étude a
fait ressortir la bio-efficacit¢ de 1’azadirachtine a
travers 1’application des extraits aqueux des grains de
Neem. L’usage du Neem a induit une baisse des
infestations de -33% et -11,2% respectivement en
hivernage et en irrigué. La baisse des infestations en
irrigué a été plus significative que le pesticide
chimique. Globalement, il y’a eu plus d’infestation en
irrigué qu’en hivernage. La sévérité a été moindre chez
le Neem et plus élevé au niveau du témoin. Le taux
d’infestation des épis dans les parcelles traitées avec
les extraits aqueux de grains de Neem, a été moins
efficace par rapport au pesticide de synthese et la
combinaison Neem+Emacot. Les extraits aqueux de
grains de Neem ont fourni le meilleur rendement par
rapport a la combinaison Emacot + Neem et le témoin.

Le bio-pesticide a base de graines de Neem
pourrait €tre une alternative aux insecticides de
synthése pour la gestion de CLA dans les champs du
mais. C’est une technologie simple, efficace et
écologique qui  protégerait I’utilisateur aux
intoxications.
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